FRAMTIDSFORUM 2025:

SAMVERKAN AR VAGEN TILL BASTA LIVSPLATSEN

SAMMANFATTNING SYNPUNKTER PA FORSLAG OM NY
OVERENSKOMMELSE

Den 22 januari 2025 samlades ca 55 personer fran idéburen och offentlig sektor for att
diskutera férslaget om en ny avsiktsforklaring. Det hir dr en sammanfattning fran
grupperna. Alla synpunkter kommer att behandlas infor att slutversionen av
Overenskommelsen tas fram under varen.

Deltagarna fick svara pa tre fragor:

Hur ser ni pa foérslaget som helhet?

Vilka mojligheter och svarigheter ser ni med férslaget?
Vill ni justera eller férstarka i férslaget?

SAMMANFATTNING FRAN GRUPPERNA

HUR SER NI PA FORSLAGET UT SOM HELHET?

Forslaget uppfattas éverlag som bra, men det finns 6nskemal om é6kad tydlighet och
konkretisering vad giller syfte, organisering och genomférbarhet. Det framhdlls ocksa att det
behdver vara mer lockande foér nya féreningar.

Tydlighet och struktur:

De flesta grupperna anser att férslaget dr bra och tydligt. Vissa tycker att det dr positivt att
texten dr kort, medan andra anser att det saknas tillrdacklig information om syfte, styrgruppen
och avgransning. En annan grupp saknar en férklaring kring om varfér samverkan sker och vad
den ska leda till.

Goda intentioner och férutsattningar:

Flera grupper tycker att férslaget har goda intentioner och ger bra ingdngar till samverkan. Den
nya versionen anses vara ett steg i ratt riktning och tydligare an den nu géllande
Overenskommelsen.

Regionala utvecklingsstrategin:

Det framhalls som bra att férslaget utgdr fran den regionala utvecklingsstrategin. Det bygger
vidare pd arbete som gjorts tidigare och ger en strategisk inriktning inom omrdden som redan dr
utpekade som prioriteringar.

Verklig genomférbarhet:

Flera diskuterar behovet av att sdkerstilla att det som foreslds faktiskt kan omsattas i konkret
handling och verkstad. Det finns en oro for att férslaget kan bli fér beroende av specifika
personer om det inte finns utpekade ansvarsomraden, vilket gér det sarbart om personer skulle
sluta eller tillkomma under processen.

Attrahera nya féreningar:

En reflektion géller hur forslaget kan locka nya féreningar till HOK. Det diskuteras om de tre
sidorna i dokumentet ar tillrdackligt informativa och lockande fér att engagera fler aktérer i
samverkan.



VILKA MOJLIGHETER OCH SVARIGHETER SER NI MED FORSLAGET?

Grupperna ser méjligheter i form av ndtverksbyggande, 6kad delaktighet och samverkan, men
ocksa svarigheter i att hdlla férslaget konkret och inkluderande for alla aktérer. Det finns dven en
oro for att det kan bli svart att engagera fler utan en férklaring av hur och varfér deltagande ar
viktigt.

Mdjligheter:

e Okad delaktighet:
En stor méjlighet dr att HOK kan bidra till 6kad delaktighet, dar organisationerna sjilva
far bestdmma hur mycket tid och resurser de vill ldgga, utan att kdnna press eller tvang.
Det ger flexibilitet och méjlighet till frivillig involvering.

e Natverksbyggande:
Forslaget kan skapa nya natverk och kontakter som inte hade uppstdtt annars. Detta kan
leda till synergieffekter och stdrka samarbeten mellan olika aktorer.

e Skapa gemenskap och innovation:
Det finns en potential att bygga en gemenskap ddr samarbete och idéutbyte frdmjar nya
innovationer. En samlad och positiv atmosfdr kan bidra till nya 16sningar och samarbeten.

e Mojlighet till samverkan genom IOP:
Forslaget kan ocksd skapa forutsdttningar fér mer konkret samverkan, exempelvis
genom Idéburna offentliga partnerskap (IOP), som kan leda till reell samverkan och
konkreta resultat.

Svdrigheter:

e Otydlighet och brist pd konkretisering:
Det finns en risk att férslaget blir fér 6vergripande och luddigt, vilket gér det svdrt att
sdkerstdlla konkreta dtgirder och handling. Fragan dr hur man sdkerstdller att det
verkligen leder till konkreta resultat.

e Svart att engagera fler aktorer:
En svdrighet dr att f fler att ansluta sig. Forslaget forklarar inte tillrdckligt tydligt hur
och varfor fler organisationer ska vilja vara med, vilket kan begrdnsa delaktigheten och
engagemanget.

e Tillgdnglighet och textens utformning:
Ndgra deltagare papekade att texten dr for liten fér personer med
funktionsnedséttningar, vilket kan géra den svar att ldsa och férsta. Det foreslogs ocksa
att kursiv stil bor undvikas for att géra texten mer lattldst.

e Balansen mellan ansvar och flexibilitet:
Férdndringar som tar bort specifika formuleringar om uppdrag och ansvar i
o6verenskommelsen kan riskera att gora forslaget mer vagt och urvattnat. Flera papekade
att det dr viktigt att behdlla viktiga strukturer f6r ansvar och uppf6ljning, sa att dialogen
och de resultat som skapas inte férsvinner utan att sammanstéillas och kommuniceras
effektivt.

e Svdrigheter i samverkan:
En utmaning kan vara att samverka mellan olika aktérer med starka viljor och olika
perspektiv. Detta kan leda till konflikter eller svdrigheter att nd en gemensam vig framat.

VILL NI JUSTERA ELLER FORSTARKA NAGRA DELAR I FORSLAGET?

Det finns en stark 6nskan att forslaget ska bli mer konkret och tydligt i flera omraden, sarskilt
vad gdller dtaganden, styrgruppen, och definition av viktiga begrepp. Synpunkterna betonar
vikten av att inkludera alla aktdrer, sdkerstdlla tillrdackliga resurser och skapa en tydlig struktur
fér samverkan, inklusive stodstrukturer. Det lyfts ocksa fram att engagemanget fran féreningar



och andra aktérer behéver stimuleras genom en klarare motivering av varfér de ska delta och
vad det innebar.

Forslag pa justeringar och fortydliganden:

e Viktigt med administrativt stod till HOK.

e Positivt med neutralt/externt stéd (kommentar fran idéburna)

e Formaliserad beskrivning av styrgrupp - rullande ordférandeskap

e Fortydliga alla organisationer -> offentlig och idéburna

e Vad dr en forutsattningsfraga?
Fortydliga vad som dr skillnaden pd sakfrdgor och férutsittningsfrigor. Ar det
principerna i Overenskommelsen?

e En punkt inriktad pa natur och miljé

e Tydliggéra med exempel

e Tydliggoéra att alla dr inkluderade genom att ndgonstans nimna
diskrimineringsgrunderna

e Tafram konkreta sakeri Rusen ddr RH vill samverka med civilsamhallet.

e Tydlighet i budget, bade for 6vergripande och konkreta IOP mellan Region Halland och
ideella aktorer.

e Arena fér samverkan vid métena

e Overlag bra. HOK:en férutsitter att féSreningarna tar sitt ansvar som réstbarare. Alla

kanske inte vill det (under dtaganden)

Saknas info om styrgruppen -> behoéver formuleras tydligare. Hur vdljs dessa?

Kvalitetspunkten ar otydlig. Gar det att formulera tydligare?

Vissa delar behover fértydligas - skickas som remissvar

Tydliggor varfér det ar viktigt att vara med, vad som ska géras och hur.

Skapa engagemang

Vi vill forstarka hur vi fir en gemensam syn pa utmaningarna vi ska 16sa.

e Om vi kortar ner HOK s3 mycket behévs ndgot kompletterande

e Under rubriken "vara dtaganden” féreslar vi att ordet resurser fortydligas.

e Lagg till tillgdnglighet som en princip

VAD HANDER NU?

Stort tack for ert engagemang kring forslaget!

Era synpunkter kommer att tas upp i ndtverksgruppen som beslutar om slutversionen av
Overenskommelsen. Nidtverksgruppen kommer att svara pd synpunkterna och &terkoppla genom
Overenskommelsens nyhetsbrev.*

Vill du skicka in synpunkter frdn din organisation kan det géras fram till den 28 februari via
rebecca@hbfse

Slutversionen planeras att vara klar i maj och trdda i kraft i juni.
Missa inte att planera in 24 september dd dr det Samverkanskonferens med signeringsceremoni.

* Skriv upp dig pa nyhetsbrevet genom att klicka har.


mailto:rebecca@hbf.se
https://gansub.com/s/touTmj/

P3 konferensen fanns féljande organisationer ndrvarande:

ABF Halland/Rattighetscentrum Halland, DHR Halland, Folkets Hus och parker,
Friluftsframjandet Vast, Foreningen Norden Hallands Distrikt, Féreningen Norden Halmstad, GCF
Halland, Hallands bildningsférbund, Hallands Bygdegdrdsdistrikt, Hallands scoutdistrikt,
Halmstads Naturskyddsférening, Hela Sverige ska leva Halland, Friluftsfrimjandet Syd,
Hembygdsrorelsen, Hégskolan i Halmstad, Klimat natverket sédra Halland, LO, Lokalt Ledd
Utveckling Halland, Medborgarskolan region vast, Neuro Halland, RBU Halland, Region Halland,
Regionala funktionshinderradet, Reumatikerna, RF-SISU Halland, Riksteatern Halland, Rddda
Barnen, Réda Korset Halmstad, Sensus studieférbund, Serbisk organisation, STF S6dra Halland,
Studiefrimjandet, Svenska Livraddningssallskapet Halland, Teater Albatross, Angestférbundet
Halland och Lédnsstyrelsen i Hallands lan.



RAMATERIAL

Hur ser ni pa forslaget som helhet?

Tydlighet hur "arbetsgrupp” och organisering ska genomféras.

Tydlig och texten ar kort.

Goda intentioner och férutsattningar

Mer tydligt i nya versionen/forslaget

Bra med VAD:et i dokumentet

Saknar ett tydligt syfte. Varfor samverkar vi? Syns lite i avgransningen, men for otydligt
Fér otydlig, flummig

Bra samling aktdérer, bra att det finns!

bra + tydlig text!

Bra bearbetning utifrdn den gamla

Bra och tydligt.

Bra att utga fran regionala utvecklingsstrategin

Hur sékerstdller vi den konkreta verkstaden?

En kort 6vergripande 6verenskommelse bygger pa mycket pa personerna bakom. Blir
mycket personberoende (Rebecka, styrgruppen, dagens politiker). Detta gor
6verenskommelsen sdrbar.

Reflektion: Hur lockar vi nya féreningar till HOK? Ar dessa tre sidor tillrdckligt
informativa och lockande?

Vilka méjligheter och svarigheter ser ni med forslaget?

Risken ar att det blir luddigt eller otydligt ndr det ar sd 6vergripande. Hur sdkerstiller vi
action?

Méjligheten att fortsdtta med HOK dr att 6ka delaktigheten. Organisationerna ska sjilva
kdnna hur mycket tid/insatser man kan ldgga. Finns inga masten.

Skapar natverk som vi annars inte hade haft.

Overenskommelsen dr en méjliggorare for att skapa nya kontakter som leder till
synergieffekter.

Gemenskap behdvs for att finna gladje och en gnista som skapar nya innovationer och
samarbeten.

Kan vara svart att fa fler att vara med. - Férslaget tar inte upp hur och varfor.

For liten text f6r funktionshindrade

Undvik kursivstil

Lika stora méjligheter som svarigheter. Méjlighet till ndtverkande. Svarigheter kan bli att
samverka (starka viljor)

Nar man tar bort formuleringar om uppdrag och ansvar i Overenskommelsen finns risk
att den blir urvattnad. Ex. rubrik "dialog” i HOK 2019-2024 liggs tyngd p4 vikten av att
sammanstilla det som uppstar i dialog f6r att det inte ska férsvinna i intet. Sedan viktigt
att informera om det som sammanstillts. Viktigt att dialogen gdr it flera hdll férening <->
férening,

Region Halland <-> férening

Kan leda till reell samverkan tex IOP

Vill ni justera eller forstirka nagra delar i forslaget?

Viktigt med administrativt stod till HOK.

Positivt med neutralt/externt stéd (kommentar fran idéburna)
Formaliserad beskrivning av styrgrupp - rullande ordférandeskap
Fortydliga alla organisationer -> offentlig och idéburna



Vad dar en férutsdttningsfraga?

Fortydliga vad som dr skillnaden p4 sakfrdgor och férutsittningsfrigor. Ar det
principerna i Overenskommelsen?

En punkt inriktad pd natur och miljé

Tydliggéra med exempel

Tydliggora att alla dr inkluderade genom att ndgonstans ndmna
diskrimineringsgrunderna

Ta fram konkreta saker i Rusen ddr RH vill samverka med civilsamhillet.
Tydlighet i budget, bade foér évergripande och konkreta IOP mellan Region Halland och
ideella aktorer.

Arena for samverkan vid métena

Overlag bra. HOK:en férutsdtter att foreningarna tar sitt ansvar som réstbéarare. Alla
kanske inte vill det (under dtaganden)

Saknas info om styrgruppen -> behéver formuleras tydligare. Hur viljs dessa?
Kvalitetspunkten ar otydlig. Gar det att formulera tydligare?

Vissa delar behover fértydligas - skickas som remissvar

Tydliggor varfér det ar viktigt att vara med, vad som ska géras och hur.

Skapa engagemang

Vi vill férstarka hur vi fir en gemensam syn pa utmaningarna vi ska l6sa.

Om vi kortar ner HOK s& mycket beh6vs ndgot kompletterande

Under rubriken "vdra dtaganden” féresldr vi att ordet resurser fértydligas.
Lagg till tillganglighet som en princip



